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' AGUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: (Yo €Vet !
En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los awaet  diasdel mesde ™ w<}? del afio dos mil diecinueve, estando en la Sala
de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE
MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL ABOG. ALBER
GONZALEZ FRANCO EN REPRESENTACION DE JULIO CESAR JARA MEZA EN LOS
AUTOS CARATULADOS: “MINISTERIO PUBLICO C/ JULIO CESAR JARA MEZA S/
SUPUESTO HECHO PUNIBLE C/ EL PATRIMONIO (ESTAFA)”, a fin de resolver la
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el sefior Julio César Jara Meza, por sus propios derechos
y bajo patrocinio del Abg. Alber Gonzalez Franco.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: En fecha 13 de diciembre de 2017,
ante el Tribunal de Sentencia Colegiado de San Juan Bautista de las Misiones — luego de fijada la
audiencia de Juicio Oral y Publico —, se opone excepcion de inconstitucionalidad contra el presente
proceso penal, el Art. 187 del Codigo Penal y contra la acusacion formulada contra el justiciable.
Sostiene el excepcionante la conculacion de los Arts. 16 y 17 Num 4 de la Constitucion Nacional.-------

La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta por el sefior Julio César Jara Meza, por sus
propios derechos y bajo patrocinio del Abg. Alber Gonzilez Franco, en la causa: “MINISTERIO
PUBLICO C/ JULIO CESAR JARA MEZA S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE C/ EL PATRIMONIO
(ESTAFA)”.

Manifiesta el excepcionante que opone la excepcion de inconstitucionalidad contra el progreso
del proceso penal, fundado en que la norma plasmada en el Art. 187 del Codigo Penal, por el cual se
encuentra acusado — Estafa —, resulta inconstitucional porque la misma no especifica de forma clara el
modo en el cual el sujeto activo puede ser declarado responsable de la comisién del ilicito. Arguye que
al no estar determinado taxativamente los mecanismos legales que determinan las bases juridicas para
la subsuncién de los hechos — para poder encuadrarlos a la norma penal referida —, se vulnera
abiertamente la defensa en juicio del procesado.

Con relacién a la acusacion formulada en su contra, sostiene el recurrente que en la causa existe
un impedimento legal de rango constitucional y procesal, que supone la v1ab1hdad de la excepcion
deducida, por existir a criterio del excepcionante un doble juzgamiento /por un mismo hecho,
arguyendo al respecto circunstancias facticas y valorativas que a conmderamou}/ del mismo, obstaculizan
el progreso de la accion penal abierta en su contra.

Al respecto, el Art. 538 dekl C.P.C, establece: “OPORTUNIDAD PARA OPONER LA
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la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio
de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucion. --------------
También debera ser opuesta por el actor, o el reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuando
estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda en una ley u otro acto
normativo inconstitucional por las mismas razones...”.
El citado articulo establece los presupuestos de admisibilidad de la excepcion de
inconstitucionalidad, la que debe ser opuesta contra un “acto normativo™ y en la oportunidad procesal
indicada.------------
La excepcion de inconstitucionalidad es opuesta contra el proceso penal, el Art. 187 del Codigo
Penal y contra la acusacion formulada contra el justiciable.
En cuanto a la excepcién opuesta contra la Acusacion penal y el presente proceso penal, no se
encuentra cumplido el primer requisito, porque el citado articulo claramente expresa que la excepcion
de inconstitucionalidad solo procede contra “actos normativos”. Siendo asi dicha excepcién no es un
recurso contra una actuacion o un requerimiento — Acusacién —, ni contra el proceso penal seguido al
Justiciable, sino que constituye un medio para declarar la inconstitucionalidad de una ley o un articulo
de la ley de modo que esta no sea aplicada.---
En lo referente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta contra el Art. 187 del Cédigo Penal
— Estafa —, dicha excepcion cumple con el primer presupuesto establecido en el citado articulo,---------
En cuanto al segundo requisito — oportunidad procesal de su oposicién —, se advierte que dicha
excepcion fue presentada en fecha 13 de diciembre de 2017, ante el Tribunal de Sentencia Colegiado de
San Juan Bautista de las Misiones, luego de fijada la fecha para la realizacion del Juicio Oral y
Publico.
Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 552 del C.P.C, que regula la “accién de
inconstitucionalidad” — aplicable por analogia a la excepcion de inconstitucionalidad — exige que el
excepcionante funde en términos claros y concretos la peticion, exigencia que considero fue
incumplida por el recurrente, por advertirse en el escrito presentado una insuficiencia de motivos
fundados en la interposicion de la excepcidn de inconstitucionalidad pianteada.
En efecto, el excepcionante invoca y transcribe los preceptos constitucionales enunciados, hace
alusion a cuestiones facticas y de valoracion a cerca del tipo penal por el cual se encuentra acusado en
la causa, los que a su vez ya han sido objeto de incidentes y Tecursos propios ya resueltos en la
instancia pertinente, pero no fundamenta de modo concreto la supuesta contradiccion que surge entre la
norma cuestionada y la Constitucion Nacional.
Lo que el excepcionante en realidad pretende es utilizar la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad para lograr un pronunciamiento sobre la inaplicabilidad de la normativa penal —
Art. 187 del CP — por el que se encuentra acusado en la causa, y con ello ambiciona la nulidad de todo
el proceso penal.

En atencion a lo sefialado, considero que corresponde el rechazo de la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior Julio César Jara Meza, por
derecho propio y bajo patrocinio del Abg. Alber Gonzélez Franco con Mat. de la C.S.J. N° 39.950,
Opuso una excepcion de inconstitucionalidad contra el articulo 187 del Caodigo Penal; la acusacién
fiscal; y el avance del proceso penal, en el marco de los autos caratulados: “MINISTERIO PUBLICO
C/JULIO CESAR JARA MEZA S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE C/ EL PATRIMONIO?”.-----

El excepcionante alega en lo medular que opone la excepcion de inconstitucionalidad contra el
progreso de la causa penal supra citada en base a lo preceptuado en el articulo 16 y siguientes de la
_Constlt}lci(')n Nacional; que la norma plasmada en el articulo 187 del Codigo Penal resulta
Inconstitucional puesto que la misma no especifica de forma clara el modo en el cual el syjeto...///. ..
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...JPK.. activo puede ser declarado responsable de la comision del hecho punible; que el mentado acto
normativo tampoco sefiala taxativamente que por medio de un cheque o algin otro instrumento se
pudierd materializar el hecho punible; que la acusacion fiscal conculca el principio de prohibicion de
doble juzgamiento, por lo que la misma es inconstitucional. ===

El Agente Fiscal de la Unidad Penal N° 2 de la Fiscalia Zonal de San Ignacio Misiones, Area
X11, Abg. César Alberto Gonzélez Veldzquez, contesté en lo capital que los hechos alegados por el
excepcionante no pueden ser considerados como argumentos juridicos validos en atencién a que dichos
planteamientos ya han sido rechazados por el organo jurisdiccional competente, pretendiendo el
reexamen de los mismos a través de la presente excepcion; que no se comprobd lo alegado por la
defensa técnica sobre el supuesto doble juzgamiento de su cliente; que los cheques utilizados en la
presente causa son por otro valor que los presentados en la otra causa mencionada en el marco de la
excepeion; que el articulo 329 del Cédigo Procesal Penal impide la oposiciéon de una excepcion ya
rechaza previamente, por lo que corresponde el rechazo liminar de la presente.

La representante convencional de la Querella Adhesiva, Abg. Maria Adelaida Rodriguez
Galarza, contesto el traslado argumentando en lo medular que la norma plasmada en el articulo 187 del
Codigo Penal se adecua plenamente al hecho punible denunciado, querellado y acusado; que se
configuran los cuatro elementos del hecho punible tipificado: el error, la declaracion falsa, la
disposicion y el dafio patrimonial; que el error en el que cay6 su cliente fue producto de la declaracion
falsa formulada por el sefior Julio César Jara Meza, el cual lo indujo a disponer de sus bienes y con ello
sufrié un perjuicio patrimonial; que no existe un doble juzgamiento en la causa penal, existiendo
identidad de sujeto y objeto, empero, no de causa; que el sefior Julio César Jara Meza no ha sido aun
juzgado siquiera una sola vez, mucho menos dos veces; que no son los mismos cheques ni poseen los
mismos montos; que el articulo 329 del Cédigo Procesal Penal implica el rechazo in limine de la
presente excepcion en atencion a que las mismas ya han sido planteadas con anterioridad.-----------=-----

Al momento de contestar el traslado en representacion de la Fiscalia General del Estado, el
Agente Fiscal Adjunto encargado de la atencion de expedientes y vistas dirigidas a la Fiscalia General
del Estado, Abg. Augusto Salas, expresé en lo fundamental que el procedimiento establecido en el
articulo 538 del Codigo Procesal Civil rige para todos los procesos, lo cual implica que a través de la
excepcion de inconstitucionalidad debe impugnarse un requerimiento fiscal fundado en una norma
juridica contradictoria con algin precepto constitucional, lo que no ocurre en el caso de marras; que el
acto normativo reputado de inconstitucional ya ha sido aplicado por el 6rgano jurisdiccional al dictar el
Auto Interlocutorio N° 834 de fecha 21 de diciembre de 2015, por el cual resuelve admitir la acusacion
del Ministerio Publico contra el sefior Julio César Jara Meza y elevar la causa a la etapa de juicio oral y
publico, no cumpliéndose por tanto la naturaleza preventiva de la presente excepcion de
inconstitucionalidad; que la Sala Constitucional no es una tercera instancia como pretende el
excepcionante. Concluye peticionando la inadmisibilidad de la presente excepcion de
inconstitucionalidad.

En primer término cabe establecer la competencia de la presente Sala Co stitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado en los articulos 132, 259
numeral 5 y 260 numeral 1 de la Constit(icipn Nacional, asi como el articulo 13 de la Ley N° 609/95
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YA .nalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tralare y Su consecuente
inapl cabilidad al caso concreto...”. Por ultimo, el articulo 260 numeral 1 de la Constitucion Nacional
\.De los deberes y de las atribuciones de la Sala Constitucional. Son deberes y atribuciones de
la Sala Constitucional: 1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros
instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta
Constitucion en cada caso concreto y en fallo que sélo tendrd efecto con relacion a ese caso.. .” (Las
negritas son mias).
Queda claro de la interpretacion de los mentados articulados, los cuales especificamente regulan
la figura de la excepcion de inconstitucionalidad, que la misma solo puede ser opuesta contra una ley u
otro acto normativo a los efectos de obtener una declaracion prejudicial de la Sala Constitucional y
lograr de esta forma su inaplicabilidad al caso concreto en atencién a que es violatoria de los principios
o articulos consagrados en la Constitucion Nacional. Siendo esta una postura ya sentada por esta Sala.--
En el caso sub-examine, se opone la excepcion de inconstitucionalidad contra la acusacion
fiscal per se por la supuesta violacion del principio de prohibicion de doble juzgamiento, asi como
contra el avance del proceso penal en general e in abstracto.
El excepcionante procura la nulidad de la acusacién fiscal y del proceso penal a través de la
figura procesal utilizada, pretendiendo por tanto un efecto distinto al establecido en la ley para la figura
impetrada, la cual sdlo contempla como efecto la declaracion de inaplicabilidad de un acto normativo a
un caso concreto por conculcar la Carta Manga. El excepcionante ambiciona en consecuencia una
desnaturalizacion juridica de la misma.
La legislacion y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha dicho en
reiteradas e innumerables oportunidades que: “...La excepcion de inconstitucionalidad se da en el caso
de que alguna de las partes fundamente su pretension en una normativa legal y para una finalidad u
objeto preventivo, pues si el Juez aplica una disposicion legal que a criterio de la recurrente es
inconstitucional tiene a su alcance la accion pertinente prevista en la Ley procedimental...”
(EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “B.N.F. C/ LAMOLIENDA S.A. S/
EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO: 2002 — N° 265); «...La excepcion de inconstitucionalidad no
puede ser utilizada como un incidente de nulidad, medio previsto en nuesltra legislacion para impugnar
las actuaciones procesales. La excepcion de inconstitucionalidad se plantea dentro de un juicio, con el
objetivo de que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie en forma previa sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una ley u acto normativo que eventualmente pudiera ser tenido en cuenta por
el juez interviniente en la causa principal, al dictar sentencia...” (EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CITIBANK N.A. C/ CARLOS CUEVAS Y OTROS
S/ EJECUCION HIPOTECARIA™. ANO: 2002 — N° 1037).
La excepciéon de inconstitucionalidad no es un medio impugnativo de actos procesales 0
decisiones judiciales, la ley prevé las vias procesales apropiadas en el fuero respectivo, pues la
excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier otro| medio de impugnacion
dirigido contra estas.
En atencion a las consideraciones fxpuestas, corresponde el rechazo defla presente excepcion de
inconstitucionalidad. Es mi voto. '
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quedando acordada la sentencia que i ente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: ' 4472
Asuncion, A% de ™M a(to de 2.019.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta.
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ministra

Ante mi:

Ab$g. Julio C. Pavon Martinez

| Secretario |



